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Zvyšování základního kapitálu společnosti nepeněžitými vklady 
- právní informace 
 

 
Vážení, 
 
k problematice zvyšování základního kapitálu společnosti nepeněžitými vklady sděluji 
následující: 
 
1) V průběhu realizace zvyšování základního kapitálu společnosti nepeněžitými vklady bylo 

společnosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. (dále také jen „Společnost“) předloženo 
Odborné právní stanovisko zhotovené společností KVB advokátní kancelář s.r.o. (dále 
jen „Odborné právní stanovisko“), které zajistil akcionář a upisovatel město Chvaletice. 
 

2) Z Odborného právního stanoviska vyplývá, že upisovatelé, tj. obce a města, musí i 
v předmětném případě zvyšování základního kapitálu Společnosti postupovat dle 
příslušných ustanovení zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen 
„ZZVZ“). Odborné právní stanovisko vychází zejména z nejnovější judikatury a právního 
názoru vysloveného v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29.10.2020, č.j. 9 As 
139/2020-125. 
 

3) Z označeného soudního rozhodnutí vyplývá, že pořízení závodu a akcií spadá pod předmět 
veřejné zakázky na dodávky podle ust. § 14 odst. 1 ZZVZ, podle tohoto ustanovení je 
veřejnou zakázkou na dodávky veřejná zakázka, jejímž předmětem je mj. i pořízení věci, 
přičemž ve smyslu stávajících relevantních rozhodnutí se za věc ve smyslu citovaného 
ustanovení považuje i akcie (cenný papír). 
 

4) Dřívější právní úprava obsažená v zákoně č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v ust. § 
18 odst. 1 písm. b) obsahovala výjimku, dle které zadavatel zpravidla nebyl povinen 
zadávat veřejné zakázky podle tohoto zákona tehdy, jestliže jejich předmětem je mj. 
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vydání nebo převod cenných papírů. Tato výjimka obsažená v zákoně č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách nebyla do ZZVZ přenesena. 
 

5) Nejvyšší správní soud ČR v návaznosti na popsané skutečnosti ve shora označeném 
soudním rozhodnutí konstatoval, že český zákonodárce při transpozici evropské 
směrnice, kterou zákon provádí, rozšířil definici veřejných zakázek na dodávky a že tzv. 
eurokonformní výklad ZZVZ nelze uplatnit.1 
 

6) Nejvyšší správní soud ČR dále poukázal na ust. 63 odst. 3 písm. b) ZZVZ, dle kterého 
zadavatel může použít jednací řízení bez uveřejnění, pokud veřejná zakázka může být 
splněna pouze určitým dodavatelem, neboť z technických důvodů neexistuje hospodářská 
soutěž. 
 

7) Navzdory tomu z rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 
„ÚOHS“) ze dne 25.10.2021, č.j. ÚOHS-35818/2021/161/Tmi vyplývá, že pokud bude 
zadavatel pořizovat nově upisované akcie vodohospodářské společnosti a zároveň bude 
vkládat do této společnosti svůj vodohospodářský majetek, pak je namístě využít 
jednacího řízení bez uveřejnění jen tehdy, pokud jsou naplněny důvody pro které skutečně 
není technicky postupovat jiným způsobem. Řešený případ se týká rovněž zvyšování 
základního kapitálu společnosti nepeněžitými vklady akcionáři vodohospodářské 
společnosti, když akcie upsaly obce a města. Tento názor je v současnosti nutné vzít 
v úvahu, neboť v opačném případě se zadavatelé vystavují riziku sankce ze strany ÚOHS. 
 

8) ZZVZ navíc nad to omezuje možnost zadat veřejnou zakázku dodavatelům, kteří nemají 
výlučně zaknihované akcie.2 Společnost Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. má vydány 
pouze listinné akcie, přičemž pouze cca 95% akcií je ve vlastnictví obcí a měst, zbývajících 
5% akcií vlastní privátní subjekty (fyzické a právnické osoby). 
 

9) Vláda ČR předložila v průběhu listopadu 2020 do Poslanecké sněmovny ČR návrh novely 
ZZVZ, když z návrhu mj. vyplývá, že pořízení cenného papíru nebo jiného investičního 
nástroje, peněžité pohledávky, obchodního závodu nebo podílu v obchodní korporaci, 
tedy i pořízení akcie v akciové společnosti se nepovažuje za pořízení věci. Pokud tato 
novela bude přijata, bude opětovně dána výjimka ze ZZVZ pro námi řešený případ. 

 
10) Pokud by tedy v budoucnu některý z akcionářů Společnosti podal návrh k příslušnému 

soudu na vyslovení neplatnosti, resp. nicotnosti realizovaného zvýšení základního kapitálu 
Společnosti nepeněžitými vklady, je zcela možné, že rozhodující soud by v rozhodnutí 
konstatoval, že zvýšení základního kapitálu Společnosti je neplatné, event. nicotné s účinky 
ex tunc, neboť v procesu zvyšování základního kapitálu Společnosti nepeněžitými vklady 
byl porušen ZZVZ, resp. nebyl dodržen postup dle ZZVZ. 
 

 
1 Podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek a o zrušení 
směrnice 2004/18/ES je veřejnou zakázkou na dodávky veřejná zakázka, jejímž předmětem je koupě výrobků 
nebo jejich nájem, s možností následné koupě nebo bez ní. 
2 Ust. § 48 odst. 7 ZZVZ. 
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11) V návaznosti na uvedené mám za to, že by bylo vhodné za této nejisté právní situace 
zvyšování základního kapitálu Společnosti nepeněžitými vklady nedokončit a zvýšení 
základního kapitálu Společnosti nerealizovat. 
 

12) Pokud představenstvo Společnosti rozhodne o tom, že s ohledem na veškeré shora 
uvedené skutečnosti nebude zvýšení základního kapitálu Společnosti realizováno, mělo by 
být dále postupováno ve smyslu ust. § 493 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
korporacích, z něhož vyplývá, že usnesení valné hromady o zvýšení základního kapitálu se 
zrušuje, nebyly-li ve lhůtě určené v usnesení valné hromady účinně upsány akcie v rozsahu 
potřebném ke zvýšení základního kapitálu. Tento postup jsem konzultoval s JUDr. Monikou 
Čírtkovou, notářkou, která byla přítomna při jednání valné hromady Společnosti a 
s navrhovaným řešením vyslovila souhlas. 

 
 
Sděluji Vám uvedené skutečnosti a zůstávám s pozdravem 
 
JUDr. Jiří Kolařík, advokát 


