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Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

K Vasi 7adosti o poskytnuti informaci podle zdkona 106/1999 Sb., ze dne 8.7.2026 (MU Holice obdrzel
13.7.2026) se k jednotlivym bodim Zadosti uvadi:

1 Zaslani kopie podnétu, pfipadné vsech podani, oznameni ¢i ufednich zaznamd, které byly predany
mistné prislusSnému OSZ na zakladé usneseni ze dne 28.dubna 2026, jakoZ i kopie usneseni ze dne 28.
dubna 2026, €. j. MUHO/18687/2026 Méstského ufadu Holice a identifikaci konkrétni zodpovédné uredni
osoby, ktera podnét vyhotovila.

Informace:

K tomuto bodu je soubézné vydavano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, nebot o dané véci bylo
sdélenim ¢.j. MUHO/33500/2026 zahajeno spravni fizeni. Svého prava na pofizeni kopie uvedenych listin
mUiZete jakoZto Ucastnik spravniho tizeni vyuzit postupem dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, ktery ma
s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu aplikaéni pfednost pred zakonem 106/1999 Sb.
Utedni osobou, ktera predmétny podnét vyhotovila, byla Bc. Pavla Valdova, DiS.

2 Jelikoz se ze strany spravniho odboru dle mého nazoru nejedna o standardni postup, Zdadam o upresné-
ni divodii, na zakladé kterych tento vyhotovil i pfes provedené vyslechy mé osoby odborem dopravy
jako nutné podat podnét na mou osobu mistné prislusnému 0SZ

K tomuto se uvadi, Ze ze strany spravniho orgdnu se jednd se o postup naprosto standardni. Pfestupek je
v ust. § 5 zakona 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich definovan jako spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in. Obdri-li spravni orgdn ozndmeni prestupku cestou Policie CR, md se za to,
Ze policejni organ pfipadnou trestné-pravni rovinu posoudil. Avsak pokud spravni orgdn ptijme ozndmeni
od obcana, je na spravnim orgdnu, aby situaci vyhodnotil. A neni-li si jisty mirou spole¢enské skodlivosti,
ktera Casto rozhoduje o tom, zda bude pfedmétné jednani posouzené jako trestny ¢in nebo prestupek, pre-
da s odkazem na ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky usnesenim vydanym dle § 64 zakona o odpo-
védnosti za prestupky véc na mistné pfislusné okresni statni zastupitelstvi z divodu vylouceni podezreni ze
spachani trestného Cinu. Pokud nasledné organy ¢inné v trestnim fizeni véc predaji zpét spravnimu organu,
nejedna se o pochybeni spravniho organu, ale opét o standardni postup, kterym je vyjasnéno, zda se jednd
o prestupek nebo trestny cin.
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3 Zadam o sdéleni, pro¢ nebyl mezi podklady predanymi mistné pfislusnému OSZ také protokol nebo
Gfedni zaznam z mého vyslechu ze dne 15.1.2026. C.j.:MUHO/02108/2026, Spis.zn.: MUHO/53245/2025,
a s jakym konkrétnim ucelem tak nebylo ze strany spravniho odboru ucinéno.

Spravni orgadn pti postoupeni véci mistné pfislusnému OSZ vychdazel z ozndmeni oznamovatelky, kdy se tato
opirala mimo jiné o videodokumentaci, kterou disponoval odbor dopravy, o ¢emz spravni organ také infor-
movala. Z tohoto dlvodu si spravni organ videodokumentaci vyzadal. Oznameni oznamovatelky se netykalo
protokolu nebo ufedniho zdznamu z Vaseho vyslechu ze dne 15.1.2026. C.j.:MUHO/02108/2026, Spis.zn.:
MUHO/53245/2025.

Dotcené odbory jsou samostatné vécné prislusné organy v ramci vykonu prenesené plisobnosti v rdmci své
agendy (odbor dopravy projednava prestupky v dopravé, spravni odbor prestupky proti majetku, obcan-
skému souziti a vefejnému poradku).

4 7adam o sdéleni, pro¢ nebyly predany mnou navrhované diikazy a vyjadreni tykajici se Gcelu potizovani
obrazovych zaznamt, nebot pfi svém bezmala tfi hodinovém vyslechu jsem navrhovala pfipojit jako da-
kazy podani na dalsi Fidi¢e pachajici prestupky oznamovanych v uplynulych letech jak na podatelnu MéU
Holice tak na elektronickou podatelnu Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, které vsak byly
odmitnuty a uznany za nepotfebné. Zadam proto o informaci, pro¢ pfi jakychkoli pochybnostech nebyly
predné tyto dikazy ode mé spravnim odborem ¢i odborem dopravy vyzadany dodatecné a rovnéz fadné
pfipojeny k podani mistné prisluSnému OSZ.

Jednd se o odlisné ozndmeni, které s oznamovanim fidicG nesouvisi. Spravni odbor nemUzZe odpovidat za
odbor dopravy a vyhodnocovat jeho postup.
Dotcéené odbory jsou samostatné vécné prislusné organy v ramci vykonu prenesené plsobnosti.

5 Zadam o informaci, pro¢ nebyla zohlednéna skuteénost, ze prestupky, které byly predmétem mych
oznameni, byly spravnim orgdnem uznany a sankciovany.

Spravni odbor 7adnad ozndmeni z Vasi strany, ohledné dopravnich prestupkd nesankcioval. Ridil se pouze
oznamenim oznamovatelky, které mu bylo doruéeno.
Dotcené odbory jsou samostatné vécné prislusné organy v ramci vykonu prenesené plsobnosti.

6 Odbor dopravy pisemné zaslal sva vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze nemél po mém podani vysvétleni zad-
né divodné pochybnosti, které by mély vliv na fadné objasnéni skutkovych zjisténi. Zadam o sdéleni,
z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti pfesto spravni odbor dovodil potfebu podat podnét organiim
c¢innym v trestnim fizeni tykajici se mé osoby.

Spravni odbor jednal na zdkladé oznameni oznamovatelky. Jak uvedeno vyse, odbor dopravy projednava
dopravni pfestupky, spravni odbor mimo jiné prestupky proti ob¢anskému souziti.
7 Zejména zadam o sdéleni, jaké konkrétni jednani z mé strany bylo povaZzovano za spolecensky skodlivé

Ci potencialné protipravni, z jakych skutkovych zjisténi spravni odbor pfi podani podnétu vychazel.

Spravni odbor vychazel z ozndmeni oznamovatelky a nasledné jejiho ucinéného podani vysvétleni. Zde se
odkazuje na odpovéd k bodu 1 — mlzZete jako Ucastnice fizeni vyuZit svého prava k nahlédnuti do spisu.
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8 Zadam o informaci, zda spravni odbor spatioval ve véci naplnéni skutkové podstaty konkrétniho pre-
stupku nebo trestného ¢inu, a pokud ano, jakého.

Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani dle § 354 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik,

§ 354 Nebezpecné prondsledovdni

(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vyhroZuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobdm blizkym,

b) vyhleddvd jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostrednictvim prostredki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich udaji za ucelem ziskéni osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi
osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody azZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

9 Zadam o informaci, pro¢ spravni odbor v pfipadé jakychkoli pochybnosti o mém postupu pak nenapadl
rozhodnuti odboru dopravy prestupky sankciovat jako nezakonné, kdyz predevSim tento mél
v pravomoci celou véc dlikladné posoudit.

Odbor dopravy projednava dopravni prestupky, spravni odbor prestupky proti obéanskému souziti. Jedna
se o rozdilné skutky.

10 Zadam o informaci, pro¢ nasledné pfi jakychkoli pretrvavajicich pochybnostech nekonfrontoval a
k vyslechu nepozval mou osobu spolecné s tidajné dotéenou osobou.

Spravni odbor jednal na zakladé ozndmeni oznamovatelky, nikoli z ddvodu pochybnosti.

11 Drtiva vétsina mych oznameni se tyka ulice Hradecka v Holicich, Zmrzliny u Pepeho. Zddam o informa-
ci, jestli byl také pan XXXX jakoZto majitel (popf¥. jeho nastupce) informovan o tom, Ze chci plnénim svych
obcanskych povinnosti cilené poskodit prosperitu jeho podnikani a zda na mé v dané véci byl rovnéz za-
slan podnét pfisluSnému OSZ.

Spravni organ nikoho neinformoval, nebot k tomu nemél divod.

12 Zadadm o informaci, pro¢ spravni odbor nekomunikoval ve véci predné s odborem dopravy, kdyi
z vyjadreni odboru dopravy vyplyva, Ze tento o iniciativé MéU Holice v mé véci nemél do spojeni se
s mou osobou Zadné informace.

Spravni odbor jednal na zakladé ozndmeni oznamovatelky. Dotcené odbory jsou samostatné vécné prislus-
né organy v ramci vykonu prenesené plsobnosti.

13 Zadam o informaci, pro¢ spravni odbor se véci zacal zabyvat a nasledné podal podnét na mou osobu,
prestoZe uvedené dopravni prestupky dotcené fidicky jsem nahlasila jiz béhem zafi 2025, a nasledné jiz
v lednu 2026 byly sankciovany, aZ poté, co mdj manzel, p.xxxx, odmitl usmifit v pfestupkovém fizeni
s partnerem  dotéené  fidicky, p. xxxx ve véci Cj.: MUHO/09080/2026, Sp.zn.:
MUHO/70593/2025/SP/VaP/241 a nechal toto fizeni pokracovat, a pfedevsim pak poté, co jsme se proti
casteCnému zamitnuti Setfeni zdvadového jednani viici mé osobé branili podanim k nadfizenému kon-
trolnimu organu KrU Pardubického kraje a nasledné na vefejného ochrance prav.

Sprdvni organ se zacal véci zabyvat bezodkladné poté, co mu byla ozndmena.
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Ozndmeni nesouvisi s Vami uvedenym jedndanim.
Krajsky Grad Pardubického kraje potvrdil spravnost uc¢inénych krokl spravniho organu.

14 Zadam o zaslani statistickych tGdajti, konkrétné kolik oznamovatel dopravnich prestupkd spravni od-
bor MéU Holice ohlasil béhem uplynulych tfi let z obdobnych diivodii na mistné pfisluiné OSZ & Obvodni
oddéleni PCR Holice.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny jiny oznamovatel nesleduje a nenataci skrz zaclony zplsob fizeni motorového
vozidla jinou osobou, a tedy Zadna jina takto oznamovana osoba nemohla byt s timto zaznamem pfi pro-
jednavani prestupku pred odborem dopravy sezndmena, aby mohla ndsledné ucinit oznameni na spravnim
odboru, tak kromé vas nikdo dalsi oznamovan nebyl.

Digitalné podepsal:

Mgr. Leos Stanék I
, Mgr. Leos Stanék
vedouci odboru Méstsky GFad Holice

Holubova 1
33401 Holice
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